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Er bestond behoefte aan meer gegevens inzake groei en ontwikkeling van tomate­
planten onder teeltomstandigheden. Ook leek het interessant om na te gaan hoe 
verschillen in groei en ontwikkeling samenhangen met verschil in raseigenschap­
pen. • ^ 
Ten slotte bestond de vraag in hoeverre rassen nader beschreven zouden kunnen 
worden door objectieve gegevens inzake groei en ontwikkeling. Er waren reeds 
eerder wat waarnemingen verricht bij vergelijkingen van verschillende rassen, 
maar aanvullende gegevens zijn nodig (zie Intern Verslag Proefstation 
D. Klapwijk, 1977: Beschrijving van de verschillen in groei en ontwikkeling 
van diverse tomaatvariëteiten). 
De schifting tussen de aangeboden variëteiten vindt nl.veelal plaats op grond 
van opbrengstniveau, vruchtkwaliteitsschattingen en gewasbeoordelingen. 
Door het verzamelen van meer objectieve gegevens zou het misschien ook mogelijk 
zijn om aan de veredelaars duidelijk te maken welke raseigenschappen' precies 
de oorzaak zijn van de (on)geschiktheid van een nieuw ras. 
Het leek daarom een goede zaak om groeiwaarnemingen te doen in rassenproeven. 
In het voorjaar van 1978 werd daartoe samengewerkt met Ir. J.H.Stolk, gedeta-
I cheerd door het Rijks Instituut voor Rassenonderzoek van Cultuurgewassen bij de 
Afdeling Gebruikswaarde Onderzoek, (afd. G.O.)van het Proefstation voor Tuin­
bouw onder Glas te Naaldwijk. 
Er werd gekozen voor enkele proeven waarbij sprake was van een eerste beoorde­
ling van ingezonden rassen. Daarbij is nl»de kans op verschillen groter dan 
bij de tweede beoordeling als er reeds een groot aantal variëteiten verwijderd 
is. 
2 Werkwijze -
Er werd gebruik gemaakt van de proeven die zijn beschreven in de Interne Ver­
slagen van het Proefstation no's; 36, 37, 37 en 138 van de hand van Ir. J.H.Stolk 
en medewerkers? getiteld resp.s ' 
Rassenproeven, le beoordeling ronde typen, Stookteelt (1978) 
Rassenproeven, le beoordeling tussentypen, Stookteelt (1978) 
Rassenproeven, le beoordeling vlezige typen, Stookteelt (1978) 
Er werd gestookt met buisverwarming. 
Enkele gegevens van de proeven: 
No. : Zaaidatum: Plantdatum: Vruchttype: Locatie: 
1 3 nov.'77 3 jan.'78 rond - 2-3 hokklg ; praktijk 
1 3 nov.'77 3 jan.'78 tussen - 3-5 hokklg praktijk 
2 25 nov.'77 2 febr.'78 tussen - 3-5 hokkig praktijk 
2 25 nov.'77 2 febr.'78 vlezig - meerhokkig praktijk 
3 25 nov.'77 20 jan.'78' vlezig - meerhokkig praktijk 
De beide eerste proeven werden genomen op het bedrijf van de heer J.A.v.Staal 
duinen, Hohorst 4, de Lier. De derde vond plaats op de proeftuin van het 
Proefstation te Naaldwijk. 
De teeltmaatregelen werden in alle gevallen uitgevoerd op een voor de praktijk 
normale manier. Er zijn geen gegevens verzameld over gerealiseerde temperatuur 
niveaux in de verschillende proeven. De proeven werden door de betreffende 
kwekers verzorgd. De Afd. G.O. verzamelde oogstgegevens en organiseerde de 
gewas- en kwaliteitsbeoordelingen. De in dit verslag verwerkte gegevens wer­
den door de Afd. Fysiologie verzameld. 
3 Verzameling van de gegevens. 
Tijdens de opkweek werden groei en ontwikkeling van de tomateplanten vastge­
legd door wekelijkse bemonstering van het plantmateriaal. Bepaald werd: 
vers gewicht en aantallen bladeren en trossen per plant, die microscopisch 
(20 x) waarneembaar waren. 
Bij het uitplanten werd een groot aantal planten extra gepoot. Deze werden 
in de volgende weken successievelijk,gebruikt voor plantmonsters, zodat ook 
de groei na het planten kon worden gekarakteriseerd. » f s 
Zodra bloei optrad werd wekelijks vastgesteld hoever de bloei aan de plant 
was voortgeschreden, door vast te leggen aan welk trosnummer bloemen bloeiden 
Ditzelfde gebeurde in de meeste gevallen op dezelfde manier met betrekking 
tot de oogst, zodat bloei en oogstsnelheden per tros konden worden berekend. 
Uit de wekelijkse sommeringen van de oogstgegevens van de Afd. G.O. (aantal 
. , . 2 . V • - -en gewicht) konden ook oogstsnelheden in stuks en kg per m worden berekend. 
Door bewerking van aldeze gegevens zijn de volgende raseigenschappen beschik­
baar: " 1 ' 
Groeisnelheid ten aanzien van vers gewicht, aanleg aantal bladeren per dag, 
trosaanleg per dag, snelheid van bloei en oogst in trossen per dag en de 
snelheid in stuks en kg per m per dag. Hiervan zijn regressievergelijkingen 
berekend. 
Verder was een aantal eigenschappen bekend die bepalend zijn voor de 
vroegheid; Aantal bladeren dat wordt aangelegd onder de eerste tros, 
het tijdstip waarop het plantgewicht van 10 g werd bereikt, : 
het tijdstip waarop de bladaanleg, resp. trosaanleg, bloei en 
oogst begonnen. 
- Voor de gewas-beoordeling werd als enig objectief gegeven verzameld de 
lengte van de plant tot de zevende tros, 
4 Resultaten 
De gegevens van deze proef vallen in drie delen te onderscheiden. In de eerste 
plaats de beschijving van vroegheid en snelheid onder praktijkomstandigheden. 
Voor een standaardras uit elk van de drie proeven zal worden weergegeven hoe 
' " ^  
de snelheid bij de verschillende groei- en ontwikkelingscriteria zich voltrok. 
Vervolgens worden enige opmerkingen gemaakt over de verschillende rassengroe-
pen. Het derde deel van de beschrijving bestaat uit de vergelijking van vroeg­
heid en snelheid van de rassen ten opzichte van elkaar. 
5 Groeibeschrljving algemeen 
In een aantal grafieken zal worden gedemonstreerd hoe de snelheden verliepen 
van de verschillende aspecten van de groei die werden geregistreerd. Van elk 
van de drie rassengroepen is hiervoor één standaardras gebruikt, nl uit-
proef no.ls 2-3 hokkig Sonatine, uit 
proef no.2: 3-5 hokkig Marcanto en uit 
proef no.3s meerhokkig Virovite. 
5.1 Vers gewicht 
De snelheid van de gewichtgroei. is voor de drie proeven weergegeven in figuur 1 
De waarnemingsperiode was voor elke proef vrij lang, nl. tot bijna drie maan­
den. De groei is logaritmisch tegen de tijd uitgezet. Dit heeft bij" jonge 
planten tot gevolg, dat de lijn nagenoeg recht is. Het bleek echter nood­
zakelijk de groei te onderscheiden in twee afzonderlijke perioden, nl vóór en 
na het üitplanten. In beide gevallen is uit de regressie-vergelijking af te 
leiden dat de groei van de eerste tot de derde proef toeneemt. De derde proef 
was wel iejts eerder gezaaid, maar had een langzamer start gehad,dan de tweede, 
die bij een plantenkweker werd opgekweekt. Het verschil tussen 1 en 2 zal in 
hoofdzaak zijn ontstaan door de toenemende hoeveelheid licht. Vóór het planten 
groeiden alle planten aanmerkelijk sneller dan erna. De groeiomstandigheden na 
het poten zijn dus kennelijk slechter. Nu groeien grotere planten normaal wat 
proef 1 (.), 2 (o) en 3 (x) vóór en na het uitpoten. 
De bijbehorende "regressievergelijkingen luiden: 
• voor s y a 0.04754 x - 16.28 r - 0.9988 
• na : y - 0.03340 x - 11.28 r a 0.9999 
O voor: y - 0.05300 X - 19.35 r ac 0.9987 
O na : y m 0.03755 X - 13.69 :  " r m 0.9977 
X voor: Y s Ö.05664 X - 21.42 r - 0.9943 
X na : Y a 0.03996 X - 14.85 r' m 0.9992 
/ / 
langzamer dan kleinere, maar er komt een ,te duidelijke knik,voor in de curve 
om het alleen daaraan te wijten. 
5.2 Blad- en trosaanleg en bloei • 
Bij de bepaling van het vers gewicht werd gelijktijdig in alle planten"een 
groeipunt onderzoek uitgevoerd om vast te stellen hoeveel bladeren waren ( 
aangelegd, In figuur 2,"3 en 4 is weergegeven hoe blad- en trosaanleg alsmede 
de bloei verliepen. . " . " 
Het is duidelijk dat de snelheden vrij constant zijn, zodat zowel blad- als 
trosaanleg goed kunnen worden weergegeven door rechte lijnen. 
Dit geldt in nog sterker mate voor de bloeisnelheid. De snelheden nemen niet 
regelmatig toe van proef 1 naar proef 3. Bij de bladaanleg is er bijna geen 
verschil tussen 2 en 3 en bij de trosaanleg is 2 zelfs sneller dan 3. 
Inzake de bloei zijn de verschillen verwaarloosbaar. 
5.3 Oogst 
Om de snelheid van de oogst te beschrijven is nagegaan hoe snel de opeenvolgende 
trossen in produktie kwamen. Tevens stonden de gegevens van de Afd. G.O. in zake 
- • O . • • - - • stuks en kg ; per m ter beschikking. De gegevens zijn samengevat in figuur 5,6 en 
7. Van de eerste proef ontbreken de gegevens over de produktiesnelheid per tros, 
maar de uitkomsten van de proeven 2 en 3 laten duidelijk zien, dat ook hier de 
snelheid weer zo constant is, dat weergave middels rechte lijnen een zeer be­
trouwbaar beeld geeft. * 
De hellingsverschillen zijn onbelangrijk. Bij de tellingen van het geoogste 
aantal stuks blijkt in de eerste proef dat de lijn minder recht is. 
Voor de snelheidsbepaling werden de eerste drie punten niet meegerekend. 
Het laatste punt lag ook wat uit de richting. De tweede en derde proef laten 
weer een duidelijk lineair verloop zien. De snelheden lopen af van proef 1 naar 
3 door de geringere aantallen vruchten als gevolg van het toenemend vruchtge­
wicht (zie tabel 4). 
Bij de opbrengst in kg per m , is in proef 2 duidelijk het gevolg te zien van veel 
uitval door Botrytis. De snelheid van proef 1 is duidelijk lager dan van proef 3. 
De snelheden zijn wel zo constant dat ze door rechte lijnen kunnen worden beschre­
ven . 
fi Discussie Groeibeschriivina algemeen 
Over de algemene goqevonn inzflko grool. en ontwikkêHngssnelheden dient êên aan­
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Lguur 3 Verloop van de trosaanleg bij het standaardras in 
proef 1 (,), 2 (o) en 3 (x). 
De bijbehorende regressievergelijkingen luiden als volgtî 
. y - 0.0884 x - 29.9 r - 0.9937 , 
•  . o  y » 0.1060 x - 38.5 r » 0.9954 
x y » 0.0912 x - 33.3 , r - 0.9858 
proef 1 (.), 2 (o) en 3 (x), 
De bijbehorende regressievergelijkingen luidenj 
. y - 0.1372 x - 54.2 r - 0.9982 
o y - 0.1354 x - 55.9 r - 0.9983 
x y » 0.1342 x - 56.2 r • 0.9965 
Figuur 5 Verkoop van de oogst per tros van het standaardras in 
proef 2 (o) en 3 (x). ' 
De bijbehorende regressievergelijkingen luiden: 
ó y • 0*1658 x — 79.6 r *» 0*9962 
x y - 0.1599 x - 77.0 r » 0.9938 
% I / * ? - , * 0  1 ° ,  A • .Oc^Vv^w* 
2 Figuur 6 Verloop van de oogst in stuks per m in ; 
proef 1 (.)', 2 (o) en 3 (x). 
De bijbehorende regressievergelijkingen luidens 
. y - 2.895 x - 1350 r « 0.9876 : . 
o y • 2.194 x - 1060 r » 0.9886 
x y - 1.963 x - 956 r - 0.9959 
Figuur 7 Verloop van de oogst in kg per m in 
proef 1 (.), 2 (o) en 3 (x) • 
De bijbehorende regressievergelijkingen luideni 
. y - 0.1725 x - 80.4 r - 0.9926 ' -
o y - 0.2169 x - 105,0 r - 0.9939 
x y - 0.2626 x - 127.0 r - 0.9974 
5 
Vergelijking van de snelheden van de opeenvolgende waarnemingen aan hétzelfde 
gewas, . , i' . y . : ,\ r . 
de constantheid van de snelheden, ~ -
de aanloopfase van het oogstverloop en 
de invloed van het uitpoten. r , < 
6.1 Snelheden van trosaanleg tot oogst 
Om de snelheid van het groeipunt te karakteriseren is de trosaanleg-snelheid een 
goede maat. Doordat in twee proeven later ook de bloei en de oogst per tros wer­
den waargenomen kon een goede indruk worden verkregen van de snelheden van aanleg 
tot oogst. In tabel 1 is weergegeven hoe de opeenvolgende snelheden binnen een­
zelfde teelt zich gedragen. ' , 
Tabel 1 - Datums waarop verschillende stadia werden bereikt met de tussenliggende 
perioden (dagen) en de bijbehorende snelheden (trossen per dag), gemid­
deld over proef 2 en 3. 
Zaai- Aanleg- bloei- oogst- totaal dagen 
datum: datums datum: datum: aanleg - oogst:' 
' Begin" . :: ' -v 
le tros 24/11(36) 30/12(52) 20/2 (64) 25/4 , 116 -
8e tros 24/11(118) 22/3 (29) 20/4 (55) 14/6 84 
Tros per dag 0.0980 0.1348 0.1630 -
Relatief 100 137 165 
In het traject van de eerste 8 trossen verliep de bloei ruim een derde sneller 
(1.37 x) dan de aanleg van de trossen en de oogst verliep zelfs met een snel­
heid die tweederde groter was (1.65 x). De trossnelheid kwam neer op 0.69, 0.95 
en 1.14 per week. " • 
,  . .  i 
Het aantal dagen van zaaien tot aanleg en van aanleg tot bloei en van bloei tot 
oogst bedroeg voor het begin van de eerste tros resp. 36, 52 en 64 dagen. 
>- f V  • •  . . .  
In totaal dus 152 dagen. Er.waren 116 dagen nodig voor aanleg tot oogst. 
Voor de achtste tros koste de overeenkomstige ontwikkeling 84 dagen door de steeds 
toenemende snelheden. . 
Het is de vraag in hoeverre deze snelheden door het seizoen worden beïnvloed 
'want ook de temperatuurregeling tijdens de teelt kan invloed hebben . Een andere 
mogelijkheid is dat hoger in de plant de snelheden groter zijn dan bij de eerste 
tros "" '' ;v '• ' •• • •- • 
Dan zou onder gelijkblijvende omstandigheden moeten worden nagegaan vanaf welke 
tros de snelheden constant blijven of later eventueel weer gaan dalen. 
Het seizoen zal wel'de grootste oorzaak van de snelheidsverschillen zijn. 
Dö periode aanleg-bloef" begon "voor de le en 8e tros resp.-op 30 december -
en 22 maart met een duur van resp. 52 en 29 dagen (-44%). De periode bloei-oogst 
begon voor de le en 8e tros resp. op 20 februari en 20 april. De afname was maar 
9 dagen (64-55) ofwel slechts 14%. ; 
6.2 Constante snelheden 
Bij de weergave van de snelheden is getracht de zaak zo eenvoudig mogelijk 
voor te stellen. In bijna alle gevallen was het mogelijk uit te gaan van 
constante snelheden. Bij het vers gewicht was er wel verschil vóór en na het uit-
poten, hetgeen nog een afzonderlijke bespreking vergt. 
Binnen de gekozen periode was de bladaanlegsnelheid constant, dat gold ook voor 
de trosaanleg; (fig. 2 en 3). Wanneer een punt voor de bladaanleg wat laag uit­
viel gaf dat soms ook een wat vertraagde trosaanleg in het aelfde traject tot 
gevolg. Bij de bloei (fig.4.) waren de snelheden in alle drie proeven zeer constant. 
Hetzelfde was het geval als .per tros naar de oogst werd gekeken (fig.5). 
De groeipunt-ontwikkeling van aanleg tot oogst is kennelijk voor het gehele traject 
van tros 1 t/m 8 zeer constant. De omstandigheden wisselen echter onder invloed 
van het seizoen vrij sterk.. Nu zou men misschien voor de trosaanleg kunnen kiezen 
voor een holle lijn, maar zelfs dan nog zijn de snelheidsverschillen zeer klein, 
terwijl juist de lichthoeveelheid in de betreffende periode sterk toeneemt, op 
een niveau,waarop de plant zeer gevoelig is voor stralingsverschillen. Het zou 
ook daarom goed zijn dergelijke snelheden eens vast te stellen tot bijv. de 
twintigste tros, 
6.3 Aanloopfase oogstverloop 
Bij het oogstverloop van aantal eri gewicht lijkt het dat in het begin een klein»,<. 
'snelheid optreedt in proef 1 en in mindere mate in proef 2 en 3. 
Dit ligt echter aan het bepalingscriterium. Een plant doet er nï enige tijd 
over voordat een tros is afgeoogst, dan komt er voordien al de opbrengst van 
de tweede tros bij en zelfs wel de eerste vruchten van de derde tros. Dan pas 
is de snelheid constant. Deze uitloop wordt nog versterkt doordat niet alle 
planten per vak op het zelfde moment beginnen. 
Er ontstaat dus een lage snelheid aan het begin doordat nog niet alle planten 
en dan ook nog niet met het maximale aantal trossen geoogst worden. Pas daarna 
mag van de oogstsnelheid worden gespróken. Pas in dat stadium mogen rassen worden 
vergeleken op snelheidsverschillen bij de opbrengst in stuks of kg. Bij de meting 
per tros heeft men niet met deze aanloop-fase in de plant te maken, wel kan door 
ongelijkheid binnen het vak van enige aanloop sprake zijn. De verschillen bin­
nen het materiaal waren echter op dit punt zo klein dat het niet opviel. 
-7-
Als de aanloopfase voorbij is zijn de oogstsnelheden constant, maar proef 3 . T 
had op 1 juni proef 1 al ingehaald (fig.7). Dit inhaaleffect is in de prak- , 
tijk bekend maar treedt hier toch wel erg sterk op. ,r ; 
6.4 Het effect van uitplanten 
Uitgaande van de trossnelheden ligt het min of meer voor de hand dat ook > 
de toename in verse massa ongeveer constant verloopt. De snelheden zijn , , 
echter in alle drie proeven na het poten kleiner. Dit kan moeilijk door * 
het seizoen veroorzaakt worden, want de lichtomstandigheden worden alleen 
maar beter met het verstrijken van, de tijd. De temperatuur wordt misschien, 
wel wat lager gehouden na het poten, maar als dat de oorzaak was, zou waar-: 
schijnlijk ook de bladaanleg beïnvloed worden. In figuur 2 is daarvan niets 
te bespeuren. Hoogstens zou het eerste waarnemingspunt na het'uitplanten 
wat te laag kunnen liggen. Dat is echter wel te verklaren uit figuur 1. , 
Uit het verloop van de lijnen voor en na het uitpoten in de proeven 1 en 2 ? 
blijkt nl.duidelijk dat er een netto stagnatie is opgetreden van 4 à 5 dagen. 
Dat het in proef 3 niet zó.is komt misschien doordat de overgang via uitdra- -
gen in; de kas op 20 januari en uitpoten op 6 februari, geleidelijk is verlopen. 
In proef 3 waren ook de snelheidsverschillen voor en na het poten kleiner. . 
,Hetzèlfde "knik-effect" bij het poten werd bij twee teelten van komkommers, 
dié werden uitgepoot eind december en eind januari voor het vers gewicht, ook 
gevonden. Hierbij werd echter tot het.uitplanten belicht. Ook daarbij bleef,. , 
echter de bladaanlegsnelheid constant.(D.Klapwijk, Internverslag no. 60/9 1977 
"Enige waarnemingen inzake groei en ontwikkeling van komkommerplanten met be-
' trekking [tot constante belichting"). ! -.;••• ;i: -
Als tomateplanten niet worden uitgepoot neemt ook de groei geleidelijk,af bij • 
toenemende gewichter). Deze afname wordt waarschijnlijk wat extra in de hand 
gewerkt door het uitpoten en niet voldoende gecompenseerd door het meerdere .• 
.licht. , r; ;; r--'--.:. ; • r ^ \ • 
7 Vergelijking rassengroepen \ ' 
In de verschillende proeven werden van diverse aspecten vangroei en ontwikke-
ling gegevens verzameld. Van elk aspect wordt hierna het gemiddelde van de : 
betreffende groep gegeven voor de proeven waarin de groep voorkwam. Er werd 
gelet op snelheid en vroegheid. De laatste zou bijv. al door kiemsnelheids-
verschillen kunnen worden beïnvloed. Ter illustratie is ook proef 3 opgeno­
men al was daarin alleen de groep meerhokkige rassen.vertegenwoordigd. De : 
cijfers zijn gemiddelden van alle beproefde rassen. 
-8-
7»! Vers gewicht. • ; 
De snelheid van de toename in vers gewicht wordt uitgedrukt in verdubbelings-
* tijd, d.i. het aantal dagen wat nodig is voor gewichtsverdubbeling. In tabel 2 
is een overzicht gegeven van de groeisnelheid en het tijdstip waarop de planten 
10 gram wogen. ' ~ .1 ' 
Tabel 2 - Verdubbelingstijd (dagen) voor het vers gewicht van tomateplanten vóór 
• - en na het uitpoten en de datum waarop de planten een vers gewicht van 
- l10 gram hadden bereikt. t-• • - : 
Proef 1 ' 1 ' 2 . . V"' 2 " 3 ': 
Type. 2-3 hokkig 3-5 h. 3-5 h. meerh. meerh.: 
Zaaidatum' : 3/11'77 3/11«79 25/11'77 25/11'77 23/11'77 
Pootdatum 3/1*78 ^ 3/1'78 2/2'78 2/2'78 30/l'78 
Periode vóór 21/11-2/1 12/11-2/1 16/12-26/1 16/12-26/1 27/12-3/2 
het poten • - ; • ,> . 
Verdubbelde tijd ' 6.43 s 6.64 5.79 5.80 - 5.71 
vóór het poten ,t ; ^ 
Periode na 13/1-6/2 13/1-6/2 9/2-6/3 9/2-6/3 , 3/2-28/2 
• het poten . -
Verdubbelde tijd 9.29 " 10.10 8.10 7.81 7.61 ' 
. na het poten : - ' 
Datum 10 g 2/1 21/12 23/1 26/1 1/2 
Voor het poten zijn de verschillen.'.binnen de proeven klein. Een verschil in ver* 
. dubbelingstijd van 0.2 dag op 5 à 7 dagen ligt • in de orde van grootte van 5% 
en kan dus moeilijk als duidelijk bewijs van groeiverschil worden beschouwd. 
Tussen de proeven kunnen door behandelingsverschillen gemakkelijk groeisnelheids-
verschillen optreden, maar desondanks liggen de snelheden van proef 3 vlak bij 
die van proef 2. Na het poten is het verschil in groeisnelheid wat groter maar 
blijft zelfs in proef 1 beneden 10%. ^ 
Door kleine verschillen in startpunt bleken de planten van proef 1 ei* 2 met een 
wat hogere verdubbelingstijd (langzamer groei), zelfs nog iets eerder het ge­
wicht van 10 g te hebben behaald. Het lijkt er dus niet op dat zich tussen de 
groepen duidelijke snelheidsverschillen voordoen met betrekking tot de toename 
in vers gewicht. . 
7.2. Blad- en trosaanleg en bloei 
In tabel 3 is weergegeven hoe de snelheden verliepen voor de aanleg van bladeren 
en trossen en voor de bloei. • * 
9 
Tabel 3 - Bladaanlegsnelheid (blad per dag) met datum begin bladaanleg en tros- ' 
: aanlegsnelheid (tros per dag) met datum begin trosaanleg en bloei-
j snelheid ( tros per dag) met datum begin bloei, alsmede aantal bladeren 
onder de eerste tros en tussen tros 1 en 2. ; ,» • 
Proef 1 1 2 2 3 
type 2-3 hokkig 3-5 hokkig 3-5 hokkig ' meerhokkig meerhokkig 
zaaidatum 3/ll'77 3/ll'77 25/ll'77 25/ll'77 23/11'77 
Plantdatum 3/l'78 ' 3/1'78 2/2'78 2/2'78 * 30/l'78 
Periode bladaanleg 21/11-6/2 21/11-6/2 16/12-6/3 16/12-6/3 27/12-28/2 
Snelheid ,, : 0.266 f .0.260 0.307 ; 0.297 0.288 : 
Periode trosaanleg 20/12-6/2' ; 20/12-6/2 11/1-6/3 11/1-6/3 ,9/1-28/2 
Snelheid ,, 0.0908 0.0911 0.1056 . 0.1015 0.948 
Periode bloei 10/2-31/3 10/2-31/3 24/2-28/4 24/2-28/4 . ;24/2-28/4 
Snelheid ,, 0.1418 0.1463 0.1352 0.1312 . 0.1362 
Begin bladaanleg C '• 27/10 ,. ; 26/10 27/11 28/11 ; 3/12 
Begin trosaanleg 6/12- 5/12 .1/1 'ï 31/12 1/1 ^ 
Begin bloei 31/1 31/1 18/2 20/2 ; 22/2 
Blad onder le tros 10.6 ,10.8 10.7 * ; 10.4 9.1 . „• 
Blad tussen tros ."'3.63 ,3.14 3.01 3.04 ,3.29 
1 en 2 
De verschillen in snelheid binnen de proeven-zijn minder dan 0.01 blad per dag 
of wel minder dan 3 %, wat te weinig is. om er waardé aan te hechten. De tros-, 
aanleg verloopt met ongeveer een derde van de bladaanlegsnelheid en de verschillen 
liggen in dezelfde orde van grootte. Ook bij de bloei waren de snelheidsverschil-
len klein, nl,niet meer dan 3% binnen de proeven. 
- Het begin van de bladaanleg ligt voor de zaaidatum, d.w.z. dat er blad aan­
wezig is in het zaad. Tussen de proeven bestonden geen verschillen van bete-
• kenis. ' ! ' '"" 
De verschillen ten aanzien van begin van aanleg en bloei zijn maximaal 2 dagen. 
- Tot de bloei waren echter vanaf het zaaien al bijna 3 maanden verlopen. Ook 
deze verschillen waren dus van weinig betekenis. 
Het aantal bladeren onder de eerste tros bepaalt mede de vroegheid van bloem-
aanleg. Binnen de proeven bestonden slechts kleine verschillen. Het aantal bla­
deren tussen tros 1 en 2 bepàalt uiteraard mede de vroegheid van de tweede tros. 
Dit aantal was duidelijk hoger in de groep 2-3 hokkige rassen in proef 1. Het 
kwam verder echter niet tot uiting. 
Bij blad- en trosaanleg en bloei waren de verschillen tussen de groepen te klein 
om er veel waarde aan toe te kennen. 
-10-
7.3 Oogst • i-
De oogstsnelheid is op drie manieren gemeten, ni door vast te stellen tot aan 
>welke tros reeds geoogst was en door telling van het aantal stuks en weging 
ervan, In tabel 4 is dat weergegeven met voor elke maatstaf ook het begin van 
de oogst, ^ 
' r r f r 
. • -  ^ -, 
;Tabel 4 - Oogstsnelheid in tros, stuks en kg per dag,-alsmede het begin van de 
; oogst gerekend paar tros, stuks en kg. 
!-• ! : ; Totaal produktie stuks en kg en gemiddeld vruchtgewicht. 
Proef - i : -, 1 . 1 2 *T'\V • 2 •: : 3 • . 
Type 2-3 hókkig 3-5 hokkig * - 3-5 hokkig meerhokkig meerhokki 
Zaaidatum -L 3/11'77 3/11'77 25/11*77 25/li'77 23/11'77 
Plantdatum 3/1'78 3/1*78 r . 2/2*78 2/2'78 30/1*78 
Oogstperiode" 22/4-12/6 22/4-12/6 6/5-17/6 6/5-17/6 6/5-17/6 
Tros per plant r :, _ • -".t •: - . 0.176 0.170 0.166 
2 Stuks per m , 2.73 2.41 2.24 1.59 ; 1.64 
2 kg per m 0.168 0.186 ? 0.222 0.207 .. 0.224 
Begin oogst tros • 28/4 28/4 26/4 
- ,, stuks • 13/4 14/4 30/4 2/5 30/ 4 
kg 13/3 14/4 ' 30/4 1/5 26/4 
2 Totaal st/m 175 139 89 65 77 
,, kg/m2 • 10.53 10.82 9.19 8.74 11.23 
Gem. vr.gew.(g) 60.1 77.8 102.7 134,5 • 145.8 
le plukdatum i - 27/3 27/3 24/4 24/4 17/4 
m - Periode waarover de snelheid is berekend,. 
Voor zover gegevens aanwezig waren per tros bedroeg het verschil 0,01 tros ofwel 
6%. In het gemiddeld vruchtgewicht demonstreert zich duidelijk het indelingscri­
terium voor de groepen. Wel zijn de vruchten van het 3-5 hokkige type in de 
vroegste proef duidelijk kleiner dan in de tweede proef. Door de toename in vrucht­
grootte neemt de snelheid in stuks af. Dit zou wel kunnen leiden tot een gelijke 
kg-snelheid, maar ook hierin komen verschillen voor. In proef*2 werd vooral van 
de meerhokkige groep te weinig geoogst door een regelmatig toenemende ûitval door 
botrytis , wat ook in de eindopbrengst tot uiting komt. 1 
Bij de berekening van de snelheden is de aanloopfase niet meegerekend. Het begin 
van de oogst is berekend door te bepalen op welke dag de opbrengstcurve de nul-
waarde had (zie figuur 5, 6 en 7). 
De vroegheidsverschillen zijn voor geen van de oogstmaatstaven van belang. Het ver­
schil bedraagt niet meer dan enkele dagen op een termijn van 160 dagen van zaaien 
tot oogsten. 
Het lijkt er dus niet op dat er tussen de groepen duidelijke verschillen zijn 
in ontwikkelingssnelheid ten aanzien van de oogst. ' \ * 
\:j M.-; -t. ... CC,-' , .V;:'-.' 
8 Discussie vergelijking rassengroepen. •> r J - > • 
Voor zover binnen de proef gegevens aanwezig waren inzake groei en ontwikkeling 
van detomateteelten, werden tussen de groepen onderling sléchts kleine ver­
schillen gevonden. Eigenlijk was alieen het gemiddeld vruchtgewicht duidelijk 
verschillend, maar dat kon moeilijk anders omdat dit het criterium voor inde­
ling is. . V V " " ' • ' ' '*'.•* -
De 3-5 hokkige rassen in de eerste proef waren ca 30% zwaarder dan de 2-3 
hokkige. ' • 
In de tweede proef waren de meerhokkige rassen weer ca 30% zwaarder dan de 3-5 
hokkige. ; '' 
De snelheidsverschillen die tussen de groepen werden gevonden bleven binnen 
de 10% en waren niet betrouwbaar.,De vroegheidsverschillen waren zo klein dat 
ze geen enkele betekenis hadden. Tussen de gemiddelden van grote groepen'tomate-
rassen die alleen onderscheiden zijn door het vruchtgewicht konden dus verder" 
geen verschillen worden aangetoond. Ér waren binnen elke groep wel onderlinge v 
verschillen aan te tonen zoals uit het volgende hoofdstuk blijkt. ' ; 1 
. r. v  .  -•.-•7 - " . • s >- . 
9 Rasverschillen: 
Als derde onderdeel van de resultaten volgt hierna de presentatie van .de gegevens 
per ras. Hiertoe werden dezelfde maatstaven gebruikt als in het voorgaande. 
De rassen worden dus in hoofdtaak vergeleken op de snelheid van de verschillende 
groeiaspecten en de vroegheid ervan. Er zijn ook wat aanvullende gegevens over • 
lengte; en aantal bladeren onder de eerste tros. De rassen worden in de eerste 
plaats beoordeeld,in vergelijking tot de standaardrassen. In de opeenvolgende 
groepen zijn de standaardrassens \ ( , 
2-3 hokkig Sonato ' 1. . -"'.-c:'' 
3-5 hokkig Marcanto en > V , 
meerhokkig Virovite. r •. - ; ? 
Achtereenvolgens worden de rassen beoordeeld met betrekking tot het vers gewicht, 
vervolgens blad- en trosaanleg en bloei én ten slótte de opbrengst. ' 
- In bijlage 1 t/m 29 zijn de gegevens voor de afzonderlijke rassen opgenomen . 
Het betreft veelal regressie,vergelijkingen voor het verloop van diverse groei­
aspecten in de tijd. Verder zijn veel gegevens opgenomen met betrekking tot 
vroegheid. -
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Zover de proeven of gegevens in meervoud aanwezig waren is steeds variantie-
analyse toegepast. Als P^O.05 was, wordt aangegeven welke waarde de verschil­
len, tussen de rassen moeten overschrijden om een betrouwbaarheidsinterval te 
hebben van 5% en welke rassen afwijken van het'standaardras. Soms waren per 
proef twee standaardrassen opgenomen maar in proef 1 en 2 waren de gegevens 
van één ,van beide niet compleet, daarom werd eenvoudigheidshalve in alle proe­
ven uitgegaan,van één standaardras. Van 2-3 hokkige typen zijn minder gegevens 
beschikbaar dan van de beide andere.groepen. Wanneer er geen verschillen waren 
t.o.v. de standaardrassen, maar wel betrouwbare onderlinge verschillen, dan 
zullen per type de snelste/vroegste en langzaamste/ laatste rassen vermeld 
worden. 
' L ...• 
Per,groep,is steeds onderaan het gemiddelde vermeld. Soms echter is in de tabel 
een ras niet vermeld als de gegevens niet voor alle criteria aanwezig waren. 
Het gemiddelde heeft dan echter betrekking op alle waarden; • 
9.1 Vers gewicht ' ' ' -• 
In bijlage 1, 7, 8,<17 en 18 zijn de groeisnelheden bij het vers gewicht 
voor de verschillende typen vermeld, met het moment waarop de planten 10 g 
wogen. In geen van de gevallen is een van de rassen betrouwbaar, sneller op 
langzamer dan de standaardrassen. Ook in het tijdstip dat de planten .10 g 
wogen kwamen t.o.v. de standaardrassen geen verschillen voor. Alleen bij de 
2-3 hokkige typen waar de groeiwaarnemingen vóór en na het poten als eikaars 
parallel werden beschouwd,.was-bij een betrouwbaarheidsinterval van 5% sprake 
van betrouwbare onderlinge verschillen met betrekking tot het moment dat de 
planten 10 g wogen. De rassen B en K waren later dan H. Het verschil bedroeg 
5 à 6'dagen. 'v;' •f-/ • 1 v • < • 
9.2 Blad- en trosaanleg en bloei > j .:1 .v • 
De gegevens inzake snelheid en vroegheid van blad- en trosaanleg en bloei zijn 
opgenomen in bijlage 2, 9, 10, 11, 19, 20 en 21. Voor geen van de drie typen , 
werden bij enig ras betrouwbare snelheids- of vroegheidsverschillen gemeten 
t.o.v. de standaardrassen. Inzake blad- en trosaanleg waren ook de onderlinge 
verschillen tussen de rassen niet betrouwbaar. 
Bij de 2-3 hokkige rassen was sprake van betrouwbare onderlinge rasverschillen 
met betrekking tot de bloeisnelheid. Ras A was sneller dan ras B. Bij de 
3-5 hokkige rassen was ook sprake van betrouwbare rasverschillen t.o.v. de 
bloeisnelheid, waarbij de rassen A, C en K duidelijk langzamer waren dan B, j en 
M. Ten slotte bleek dat ook bij de meerhokkige rassen de onderlinge verschillen 
inzake de bloeisnelheid betrouwbaar waren. De rassen A, H en K waren duidelijk 
». 
trager dan E, P en H. ——. - —: „ 
De'gegevens inzake de oogst zijn vermeld in bijlage 3, 4*12, 13, 14, 22, 23 en 
2 24. Ze hebben betrekking op de snelheid van de oogst per tros, in stuks per m 
% . 2 en in kg per m , zodat ook berekend kon worden hoe groot het gemiddeld vrucht- : 
gewicht was. De uitkomsten zijn opgenomen in bijlage 27, 28 en 29. ^ - v: 
Betrouwbare vroegheidsverschillen werden in het geheel niet gevonden. Bij de 
groep 2-3 hokkige rassen werden ook t.a.v. de snelheid geen verschillen aan-
getoond. > * j i v,, > y- ;• -'jt; 
Vergelijking met standaardras' 1 > - • « ^ I 
Bij de 3-5 hokkige rassen was er geen verschil bij de oogstsnelheid per tros, 
2 wel waren de rassen A, C en E bij de oogstsnelheid in st/m langzamer dan het 
standaardras. A en C waren ook langzamer in kg/m^. Ook bij de meerhokkigê 
rassen werd, per tros gerekend, geen verschil t.o.v. het standaardras aange­
troffen. In st/m^ waren de rassen A, C, D, F, G ên H langzamer dan hét stan-
, daardras, terwijl A en H ook langzamer waren bij de oogst in kg/m . 
Het gemiddeld vruchtgewicht (g.v.g.) gaf bij de ronde typen geen betrouwbare'bf.. 
verschillen te zien. Bij de 3-5 hokkige rassen was het g.v.g. bij de rassen 
A, C, E en H hóger dan bij het standaardras, maar bij A, C enE werd dat ge- , 
combineerd met een geringere stukssnelheid. Toch was bij A en C de kg«snel-
heid lager dan bij het standaardras. Bij de meerhokkige rassen waren de vruch­
ten van C, D en F gemiddeld zwaarder maar dat trad op in combinatie met een 
geringere stukssnelheid; waardoor de kg-snelheid niet afweek van het standaard­
ras.'' ' ' , ' ' ' • f 
Vergelijking rassen onderling 
De 2-3 hokkige rassen vertoonden onderling geen verschillen t.a.v. de oogst 
in kg/m , wel was er verschil in st/m . De rassen B, D, E, G en H waren : 
langzamer dan J. In het gemiddeld vruchtgewicht kwamen geen betrouwbare on­
derlinge verschillen voor. 
Bij de 3-5 hokkige rassen waren er onderlinge rasverschillen met betrekking 
tot de oogstsnelheid per tros. A, C en K waren duidelijk langzamer dan F, G, 
J en L. Verder "warende rassen A, C, E en H langzamer in st/m^dan B, G, J, L, 
M, N en 0. In kg/m waren A, C en M duidelijk langzamer dan J. L en 0. 
Èen lage st/m -snelheid was dikwijls gecombineerd met een hoger g.v.g. en 
andersort, zodat in verschillende gevallen de kg-snelheid niet verschilde. 
A, C, E, H en K waren duidelijk grover dan B, J, L en N. ' 
Bij dè meerhokkige rassen waren A en K in tros/dag duidelijk langzamer dan ' ' 
2 B, E, F, M en N. In st/m waren A, C, D, G én H trager dan B, E, J, M, N en 
^—— 2 het standaardras. In kg/m waren A en H langzamer dan B, E,' G, J, L, M, M eri > ' 
het standaardras. Ook hier gold dat een lage oogstsnelheid in stukd veelal ge­
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combineerd werd met een hoog g.v.g.en andersom. C/D.en F waren duidelijk 
zwaarder dan B, J, L en M. ' •••• 
9.4 Lengte, . , ; .V V -i.\ : •/ , ;-.V..-V - , 
Bij de lengte tot de zevende tros (bijlage 5,15 en 25) was van de 2-3 bokkige 
rassen D langer en G korter dan het standaardras. Bij de 3-5 hokkige was het 
standaardras blijkbaar relatief kort, want op h, C en K na waren alle rassen 
langer. Bij de meerhokkige rassen waren A, F, G, H, K en M korter dan het 
standaardras. ' " : - v ' '~L -:v,„ 
- Bij de 2-3 hokkige rassen waren de rassen onderling verschillend, G en H waren 
. duidelijk korter dan B, C D en N. Bij de 3-5 hokkige rassen waren A, C en K 
duidelijk korter dan D, Ef>G, H, J en M. Bij de meerhokkige rassen ware A, G, H, 
K en M duidelijk korter dan D, E, J, N en het standaardras. • 
. . ... . ......... .. . <t 
9.5 Bladeren onder de eerste tros ( »;, ; 
Bij het aantal bladeren dat onder de eerste tros wérd aangelegd waren de verschil­
len t.o.v. hét standaardras voor de 2-3 en 3-5 hokkige rassen niet betrouwbaar. 
Bij dé meerhokkige rassen had alleen ras M minder blad onder de eerste tros. 
De onderlinge rasverschillen bij 2-3 hokkige rassen waren duidelijk tussen D en 
M die minder blad onder de eerste tros hadden dan A, E en N. 
Bij de 3-5 hokkige hadden L en 0 minder.bladeren onder de eerste tros dan B, E en 
H. Bij de meerhokkige rassen had M duidelijk minder bladeren dan C, D, J, K, L en 
het standaardras. \ 
10 Discussie rasverschillen : 
Uit de hiervoor vermelde gegevens zijn waarderingen op te stellen voor de waarde 
van de verschillende rassen. Daarbij zijn snelheid en vroegheid twee belangrijke 
kenmerken. Het gemiddelde vruchtgewicht is berekend om te kunnen nagaan of een 
verandering in de oogstsnelheid.in stuks of kg werd veroorzaakt door de vrucht-
grootte. Een andere maatstaf die niet direkt onder snelheid of vtoegheid valt 
te rangschikken is de lengte van de planten, deze wordt echter alleen betrokken 
bij de onderlinge rasverschillen. 
Eerst wordt nagegaan of er verband bestaat tussen de beoordeling van de rassen 
t.o.v. het standaardras en de beoordeling die werd gemaakt door de Afd. G.O. , 
Daarna worden de onderlinge rasverschillen vergeleken met de kwalificaties van 
de Afd. G.O. voor de afzonderlijke rassen. ~ 
Deze afdeling heeft zijn conclusies wel gebaseerd op een dubbel aantal proeven 
waardoor wat verschil kan zijn ontstaan t.a.v. de toelatingsbeoordeling. . 
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10.1 Vergelijking met standaardras 
2-3 hokkige rassen 
Voor deze groep waren veel gegevens niet te toetsen bij gebrek aan herhalingen. 
Dit geldt voor blad- en trosaanleg en de oogst per tros. Bij de overige crite­
ria werden geen betrouwbare afwijkingen van het standaardras geconstateerd, noch 
met betrekking tot snelheid, noch ten aanzien van vroegheid. 
De rassen J, K, M en N werden toegelaten tot verdere beproeving. Uit de gemeten 
gegevens kwam daarvoor bij vergelijking met het standaardras dus geen enkele 
argumentatie naar voren. - : - ... 
3-5 hokkige rassen 
Van de 3-5 hokkige rassen was het pakket gegevens compleet. Met betrekking tot de 
vroegheid werden geen betrouwbare verschillen t.o.v. het standaardras gevonden. 
Er waren geen snelheidsverschillen ten aanzien van vers gewichtgroei, bladaanleg, 
trosaanleg, bloei en oogst per tros. In tabel 5 is weergegeven hoe de verhouding­
en lagen t.a.v. de oogst. -^.r 1 /.:• 
Tabel 5 - Vergelijking van de 3-5 hokkige rassen t.o.v. het standaardras. Alleen 
de maatstaven waarbij verschil werd gevonden zijn vermeld. < - betekent 
langzamer of een lager gemiddeld vruchtgewicht, g.v.g). Waar bij de I 
rassen niets vermeld wordt,waren de verschillen niet betrouwbaar; î 
Rassen 1 A B C D E G H J K L M N 0 , > C : ; : 
maatstaf • 
2 ! ' st/m p/dag - . - • "• r. •" 
2 . kg/m p/dag • •••'• •-
g.v.g. +-+.+• +. - ' - . . i t s - . ' r  
De rassen H, J, K en N werden verdere beproeving waard geacht, maar bleken niet 
op essentiële punten beter voor de dag te komen dan de overige rassen. A en C 
kwamen wel als te langzaam uit de bus. Een te geringe oogstsnelheid in stuks . 
werd bij A, C en E gecompenseerd door een hoger g.v.g. 4 
Meerhokkige rassen 
Ook bij deze groep werden geen betrouwbare vroegheidsverschillen gevonden, en 
bij de snelheid waren er ook alleen maar verschillen t.a.v. de oogst. ; 
Tabel 6 - Vergelijking van meerhokkige rassen t.o.v. het standaardras. %" 
Zie verdere opmerkingen bij tabel 5. 
2 A B C D E F G H J K L M N ' " 
st/m per dag - - - ; - - - t ^ 
2 ' • ' ' kg/m per dag - -
g.v.g. + + + 
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De rassen die verdere beproeving waard geoordeeld werden(C en F), bleken niet , 
sneller te zijn dan het standaardrasi Dus ook hier geen argumentatie die de 
keuze zou kunnen ondersteunen. Wel was de oogst in stuks bij C en F lager 
maar dat werd weer gecompenseerd door een hoger g.v.g. 
Samenvatting alle typen 
Er werden geen betrouwbare vroegheidsverschillen gevonden. Ten aanzien van de 
snelheid bleken alleen bij de oogst in stuks en kg verschillen voor te komen. ; 
De rassen die verdere beproeving waard geoordeeld werden bleken niet sneller 
te zijn dan de standaardrassen; zodat uit de verzamelde gegevens geen argumen­
tatie kon worden afgeleid voor deze keuze. Anderzijds was het evenmin zo, dat 
bepaalde rassen die werden afgewezen, op grond van de gegevens als beter dan 
het standaardras, zouden moeten worden beoordeeld. 
10.2 Onderlinge rasverschillen 
' * c 
In tabel 1: t/m 12 is weergegeven welke rassen onderling duidelijk van elkaar 
verschilden en wat de beoordeling was van de Afd. G.O. over deze rassen. 
2-3 hokkiqe rassen . . 
In tabel 7 zijn de gegevens van deze groep opgenomen. De gegevens zijn incom­
pleet. Tabel 8 geeft de beoordeling van de Afd. G.O. r : 
Tabel 7rVergelijking van de rassen onderling in de groep 2-3 hokkiqe rassen. 
+ » duidelijk sneller, vroeger etc. 
. , - • duidelijk langzamer, later etc. 
Waar niets vermeld is kunnen verschillen bestaan die dan echter minder, 
duidelijk zijn. 
Rassen ABCDEF GHJKMN Stand.ras 
snelheid • ' ' '• '* ' • " ' " 'T ? ' ' 
vers gewicht . * \ ' ; ' 
bladaanleg ni e t bes c hi k b  a  a r  
trosaanleg niet b esc h i k b a a r  
bloei + -
Oogst per tros niet beschikbaar 
,, stuks ; - - - - -, 
" kg .. .. . • w . . . . , . 
g.v.g. 
lengte + + + - - . + : 
Tabel 7 - vervolg > 
Rassen A B C D E P G H J K M N Stand, ras 
• vroegheid • • " • 
blad onder le tros - + - + -
10 g vers gewicht + . + 
begin bladaanleg niet beschikbaar s " 
,, trosaanleg niet bëschikbaa r 
,, bloei. (\ , v / t". - • ,/ ' 
,, oogst per tros niet beschikbaar 
,, oogst stuks • 
,, oogst kg 
Tabel 8 - Commentaar van de Afdeling Gebruikswaarde Onderzoek.inzake 
2-3 hokkige rassen.. 
Ras Uitslag - • Omschrijving " *• 
A afgewezen ; matige kwaliteit", lang en slap gewas 
B », te laat, vrij lage produktie, vrij vol gewas 
C ,r onvoldoende kwaliteit 
D I . . » # , matige kwaliteit 
E • . ,, matige kwaliteit, te gerekt gewas 
F ,, matige kwaliteit, vrij lage produktie 
G ,, matige kwaliteit 
H . ,, matige kwaliteit 
J naar 2e beoordeling 
K naar 2e beoordeling 
M naar 2e beoordeling 
N naar 2e beoordeling 
St. goed voldaan 
m - Het begrip "kwaliteit" heeft betrekking op de vruchten. 
Er warén niet veel verschillen in snelheid en in de snelheid van de produktie 
in kg kwamen die verschillen niet tot uitdrukking. Het zelfde geldt voor de 
kleine vjroegheidsverschillen bij de aanleg van de eerste tros en het gewicht 
van 10 g. Bovendien behoeven deze vroegheidsverschillen niet te duiden óp 
rasverschillen, maar ze kunnen al ontstaan door verschillen in zaadgróotte en 
kiemsnelheid. De Afd. G.O. noemde A te lang(maar er was geen duidelijke aan­
wijzing voor.in de gemeten lengten. Bij E klopte dit wel. Veelal was de vrucht­
kwaliteit reden omheen gewas te diskwalificeren en juist hierover werden geen 
extra gegevens verzameld. De rassen B en E zouden een te lage opbrengst hebben. 
maar dit werd niet duidelijk uit de oogstsnelheid. , 
3-5 hokkige rassen 
Zoals uit tabel 9 is af te leiden hadden onderlinge vroegheidsverschillen 
in deze groep slechts betrekking op het aantal bladeren onder de eerste 
'tros. • • 
•Tabel 9. - Vergelijking van de rassen onderling in een groep 
. 3-5 hokkige rassen. Zie opmerkingen bij tabel 7. 
Rassen A B C D E. G H J K L M N 0 St.ras 




bloei ' - + - + - + " 
oogst per tros - - + + - + 
,, stuks - + - - + - + + + + +-




blad onder le tros - + + 
10 g vers gewicht 
begin bladaanleg 
# » trosaanleg 
» 
,, vloei 
$, oogst per tros 
t, oogst stuks ~ .. 
,t oogst kg 
Dit werkte kennelijk niet door in de latere stadia.Snelheidsverschillen 
begonnen pas op te treden vanaf de bloei# waarbij de rassen A en C duide­
lijk langzaam zijn en J en L snel. In veel gevallen bestond er duidelijk 
een omgekeerd verband tussen snelheid in stuks en het g.v.g. De beoordeling 
van de Afd. G.O. (zie tabel 10) komt voor dé rassen overeen met tabel 9 
wat de opbrengst aangaat» maar van verminderde groei blijkt niets uit de gé-
gevens. De Afd. G.O. beoordeelde dit waarschijnlijk ook alleen later in de 
teelt. Ook de sterke groei van M werd .niet gevonden. Dat men de rassen G 
en M te fijn vond# klopte wel. Ook in deze groep was de kwaliteit er weer 
dikwijls de oorzaak van dat een ras werd afgewezen. De lengte wordt door de 
Afd. G.O, niet genoemd# maar de verschillen waren duidelijk aanwezig. 
-  +  +  _  +  +  
-  +  +  +  +  +  -  . +  
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Tabel 10 - Commentaar van de Afdeling KGebruikswaarde Onderzoek inzake 
3-5 hokkige rassen. 
Raa , Uitslag N Omschrijving _ . .. 7 
A afgewezen te weinig groei, matige kwaliteit, vrij lage produktie. 
B afgewezen matige kwaliteit, te fijn, matige produktie, . 
C afgewezen matige kwaliteit, lage produktie. 
D afgewezen matige kwaliteit. ,\ 
E afgewezen matige kwaliteit en produktie. 
G afgewezen wat te fijn, matige kwaliteit. 
H naar 2e beoordeling 
J naar 2e beoordeling ' 
K naar 2e beoordeling 
L afgewezen matige kwaliteit 
M afgewezen te sterke groei, te fijn, lage produktie 
N naar 2e beoordeling t • 
O afgewezen matige kwaliteit 
St.ras vrij goed voldaan. 
Meerhokkige rassen 
In tabel 11 zijn de rassen K en L opgenomen en in tabel 12 worden ze niet ge­
noemd omdat ze werden teruggetrokken. Vroegheidsverschillen traden ook in deze 
groep weer alleen op t.a.v. het aantal bladeren onder de eerste tros en ook t, 
hier heeft het later geen effect. Evenals in de vorige groep traden pas snel-
heidsverschillen op vanaf de bloei. De rassen A en H waren aantoonbaar trager, 
terwijl E, M en N duidelijk sneller waren. Door de Afd. G.O. werden B, E, G, 
J en N als te fijn genoemd ( tabel 12) wat alleen bij E en G duidelijk voor 
de dag kwam. Dat de groei van A en H onvoldoende zou zijn werd door de gegevens 
niet ondersteund wel waren deze rassen duidelijk te kort wat zoveel botrytis 
veroozaakte dat de opbrengst achterbleef. Over lengte wordt niet gesproken, 
terwijl er toch duidelijk verschillen waren. 
Tabel 11 - Vergelijking van de rassen onderling in de groep meerhokkige rassen 
Zie opmerkingen bij. tabel 7. 
Rassen A B C D E F G H J K L M N S t. ras. 
snelheid /S." i\ . 
vers gewicht'-'' . ' • ^ ^ 
bladaanleg ~= 4::/r. 
trosaanleg . . i - • 
bloei •" + + • + 
oogst per tros - " + ' + + - + + 
ft stuks ~ +. ~ * + • -» + .+ + 
t i  k g  —  +  •  +  +  • • +  
g.v.g. -V + + - -
lengte •!. : - + + . -, + • - - + + 
Vroegheid 
blad onder tros - - - - - + 
10 g vers gewicht 
begin bladaanleg 
: trosaanleg-'./- . •' > 
• bloei -••• ' 1. ;• 
oogst per tros - : • 
oogst stuks , , . 
oogst kg " - . •• 
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Tabel 12 - Commentaar van âe Afdeling Gebruikswaarde Onderzoek•; inzake 
meerhokkige rassen. 
Ras Uitslag r ;. Omschrijving • : s . 
A afgewezen matige kwaliteit» te lage produktie, slechte groei. 
B ' afgewezen matige kwaliteit, te fijn. 
C ! naar 2e beoordeling. , 
D afgewezen matige kwaliteit, vrij lage produktie. 
E afgewezen matige kwaliteit, vrij fijn. 
P naar 2e beoordeling" 1 . 
G ; afgewezen. matige produktie, slechte doorgroei, te fijn, : 
H "afgewezen . te weinig groei, te lage produktie, botrytis. 
j 4 afgewezen * matige kwaliteit, te fijn. 
K ' " teruggetrokken. \ ' ' ' 
L teruggetrokken, ' " 
M ' standaard vrij goed voldaan, 
N , • standaard ; wat te fijn. 
St.ras' redelijk voldaan. 
Samenvattend alle typen ' 
Tussen de rassen onderling konden bij geen van de groepen vroegheidsverschillen 
van enige betekenis worden aangetoond. Bij de beoordeling door de Afd. G.Q. speel­
de dit evenmin een rol. Wel werden duidelijke verschillen in lengte gemeten, 
maar in de beoordeling kwam niet goed uit welke waarde men daaraan hechtte. 
Snelheidsverschillen waren in de groep 2-3 hokkige rassen nagenoeg niet 
aantoonbaar en begonnen in beide andere groepen pas op te treden vanaf de bloei. 
. üit de beoordeling bleek niet dat snelheid enige rol speelde. 
Dat hét toelaten of afwijzen van de rassen door de Afdi G.O. zo weinig overeen­
kwam met de uitkomsten van de verzamelde gegevens, werd voor een groot deel ver­
oorzaakt door de grote rol die de vruchtkwaliteit bij de schifting speelde, 
terwijl hierover geen aanvullende gegevens werden verzameld. 
11. Enkele proeftechnische beschouwingen 
Het onderzoek werd verricht met een tweeledig doel. Behalve de verzameling van 
groeigegevens was "het doel ook na te gaan of de werkwijze van de Afd. G.O. kon 
worden bevestigd en ondersteund of eventueel verbeterd door het verzamelen van 
aanvullende gegevens. 
• Eerst zal aandacht gegeven worden aan de kwaliteit en het beheer van de proeven. 
Vervolgens zullen de waarnemingen van de Afd. G.O. worden geconfronteerd met 
de verzamelde gegevens.^ "" = " -
L — :—— 
11.1 Kwaliteit van de proeven 
Er was uit proeftechnische overwegingen duidelijk verschil tussen de proeven 
in de praktijk en die op de proeftuin. In de praktijk maakten de proeven deel 
' uit van een grote oppervlakte tomaten. Op het Proefstation werd de proef uit-
gezet in een kas van enkele honderden m . Er konden vergelijkingen worden,ge­
maakt tussen proef 1.en 2 voor de 3-5 hokkige rassen en tussen proef 2 en 3 , 
voor de meerhokkige rassen. In tabel .13 zijn de gegevens samengevat. Als maat 
voor de proeftechnische kwaliteit werd de variatie-coëffecient van de.rest-
variantie gekozen./,« f •. l ,v ,^ ... .... . .. 
De vergelijking tussen proef 1 en 24kon worden gemaakt op 8 criteria. Bij de 
vroegheid van de bloei was het verschil verwaarloosbaar klein. 
De planten staantdan'ook nog maar net op de definitieve standplaats. Bij de -
overige ,7 maatstaven was de ,variatie-coëfficient in proef 1 drie maal kleiner 
en vier maal groter dan in proef 2.,Er kan dus waarschijnlijk niet van een syste­
matisch kwaliteitsverschil worden gesproken. De proefveld-inrichting was in 
beide gevallen ook in hoge mate vergelijkbaar. . • ' •>. 
Bij de vergelijking van proef 2 en3 waren wat meer gegevens beschikbaar Van 
de 10 gevallen van vergelijking vielen er drie uit in het voordeel van proef 
3 en 7 in het nadoel, waarhij hot nadelig verschil gemiddeld per maatstaf veel 
groter waa dan het voordelig verschil. Do proef in do praktijk was dus waar-
ochijnlijk prooftochninch gezion beter dan dio op hot Proefstation. 
Tabel 13 - Variatie -coëfficiënt van de restvariantio voor diverse maatstaven 
V -in vergelijkingen van proef 1 met 2 en 2 met 3. 
Maatstaf 3 tot 5 hokkig meerhokkig 
Bloeisnelheid ' -J - » ' 3.45_ 3.17 
Oogstsnelheid per tros ' « 9.50 7.00 4.64 3.65 
,, : ' stuk 8.10 6.41 12.41 ' 10.58 J 
, r kg 1 6.56 7.55 10.01 11.27 
Vroegheid bloei - _ 1.03 1.36 
Oogst per tros 0.99 0.92 1•23 2.10 
,, stuks 2.63 1.21 1.55 . 2.57 
,, kg 2.50 1.56 ' 1.40 3.65 
g.v.g. > Î 5.26 ' 4.13 7.31 10.72 . 
lengte - 1.59 2.56 2.38 3.37 
11.2 Proefbeheer 
Hierboven genoemde conclusie is nogal opmerkelijk daar de gewasverzorging op 
het Proefstation veel beter was dan in de praktijk. De uitval door botrytis was 
bijv. in de praktijk veel groter. Dit nam zodanige vormen aan dat de kg-opbrengst 
er duidelijk door verlaagd werd, maar desondanks waren de uitkomsten nauwkeuriger 
dan van de proef in de kleine kas. De oorzaak ligt in de zeer grote standplaats-
verschillen die altijd in een kleine kas optreden, terwijl het grote veld to- ' 
maten in de grote kas gelijkmatig groeide. . . „ 
11.3 Meer waarnemingen ' 
Het is de moeite waard om na te gaan met wélk minimum aan waarnemingen de ras­
sen onderscheiden kunnen worden. In dit onderzoek zijn de waarnemingen van de . 
Afd. G.O. met een aantal aanvullende kenmerken uitgebreid. , < . 
Het is duidelijk geworden dat de aanvullende maatregelen niet tot duidelijke ; 
ondersteuning van de gemaakte keuze hebben geleid. Het is eerder zo dat er bij­
na geen verband bestaat tussen de extra verzamelde gegevens en de waardering 
van de rassen. Door de gegevens inzake snelheid en vroegheid wordt kennelijk 
niet aangegeven welke gebruikswaarde een ras heeft. Nu is dat voor een groot , 
deel verklaarbaar door het feit dat vooral de vruchtkwaliteit een zeer belang- ; 
rijk criterium was bij de beoordeling en juist inzake dit aspect werden geen 
aanvullende gegevens verzameld. . 
Anderzijds is de vraag niet beantwoord of bij schifting tussen de rassen gege­
vens inzake snelheid en vroegheid een rol van betekenis spelen. Als aangeno­
men wordt dat de keuze van de Afd. G.O. juist is wegen deze zaken kennelijk , 
niet zwaar. Ook de Afd. G.O. heeft trouwens het.element vroegheid bezien, zij 
het alleen t.a.v. de oogst (zie de verslagen). De vraag is wel of de schifting 
door de Afd. G.O. altijd op de.juiste wijze plaats vindt. Hiervoor is ook het 
bewijs niet geleverd, ook al worden de resultaten meestal door de belanghebben­
den onderschreven. ; 
.- Ook meningen over gewasopbouw en groeikracht spelen mee (zie de verslagen). 
Hierover werd alleen exacte informatie verkregen via de lengte en via de 
groeisnelheid in het begin van de teelt. Onder gewasopbouw wordt echter meèr * 
verstaan dan lengte alleen. Wat men onder groeikracht verstaat is een vraag. 
Waarschijnlijk speelt de hoofdrol of het gewas al of niet zwaar groeit. Men ? 
zou dan wel verschillen in groeisnelheid verwachten, maar deze werden in het 
begin van de teelt niet gevonden. 
Alles bijeen genomen ziet het er naar uit dat men een zo groot gewicht toekent 
aan eigenschappen die toch niet werden gemeten (kwaliteit van de vruchten - ge­
wasopbouw) , dat dé^/el verzamelde meetgegevens niet gauw de doorslag geven. Hier­
bij wordt dan aangenomen dat de keuze van de Afd. G.O. juist is hetgeen moeilijk / * 
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bewezen zal kunnen worden. 
Een andere'vraag is of:de veredelaars eventueel verder kunnen werken op basis 
vàn bijv. de'gevonden snelheden. Als deze snelheidsverschillen van betekenis zijn 
zouden ook de veredelaars ze reeds vó<5r de aanbieding aan de Afd.G.O. gemeten 
moéten hebben. ' ; •- r .• . 
11.4 Minder waarnemingen :, 
Het verzamelen van een groot aantal extra meetgegevens vormde geen duidelijke 
ondersteuning van de keuze uit de beproefde rassen. Het is dan ook de vraag of 
de gegevens die door de Afd. G.O. werden verzameld wel allemaal noodzakelijk zijn 
om tot de betreffende keuze te komen. Het betreft dan uiteraard alleen de oogöt- > 
werkzaamheden, want de overige waarnemingen, ook die intake de vruchtkwaliteit, . 
werden maar 2 x per proef uitgevoerd( zie verslagen). 
In figuur 6 en 7 is als voorbeeld gegeven het oogstverloop van de Standaardrassen 
2 2 * uit elke proef.Van de 6 oogstlijnen ( 3 voor st/m en 3 voor kg/m ) is de corre-o ; 
latie-coëfficient van de bijbehorende regressievergelijkingen ^0.9876 : 
De kg-opbrengst is daarbij het belangrijkste omdat bij verschillen in st/m 
de kg-opbrengst" nog wel gelijk kan zijn. De correlatie-coëfficienten van de op-
brengst in kg/m waren ^ 0.9926. Dat deze redenering aan de hand van de uitkomsten 
van de standaardrassen overgebracht kan worden op alle rassen van de bëtreffende 
groep'is voor de groep 2-3 hokkige rassen af te leiden uit bijlage 4. De correla­
tie-coëfficienten waren voor de andere groepen van dezelfde orde van grootte. 
Dit houdt in dat de afwijkingen van de rechte lijn-zo'klein zijn dat het voor 
de rasbeoordeling geen rol van betekenis kan spelen. Dit houdt dan vervolgens in 
dat de oogstperiode korter kan worden genomen. Als deze proeven het normale beeld ; 
vertonen, dan zou het oogsten de eerste .drie weken achterwege kunnen worden gela-
ten<vanwege het aanloop effect. Als men daarna 4 weken oogst, is de oogstsnelheid 
bekend. De vroegheid mag dan evenmin als in deze proeven variëren. Is dat wel 
het geval dan zal ook in de aanloop fase geoogst moeten worden. 
In elk geval lijkt het de vraag te zijn of het wel nodig is om meer dan 10 weken 
te oogsten. De kans dat verkorting van de oogstperiode niet tot • een goede keuze 
zou leiden is niet zo groot, omdat uit de gegevens van drie verschillende proe­
ven met drie verschillende rassengroepen alle in dezelfde richting wijzen. Boven­
dien zijn andere maatstaven zo belangrijk dat kleine fouten in gewichtsopbrengst 
acceptabel zijn. 
Bij rassen vergelijking in de tweede beoordeling zijn de verschillen waarschijnlijk 
nog kleiner en dus ook de kans op fouten bij de voorgestelde werkwijze nog geringer 
12 Samenvatting 
Gedurende het seizoen 1977-1978 werden groeiwaarnemingen verricht in tomate-
rassen-proeven (eerste beoordeling) van de Afdeling Gebruikswaarde Onderzoek. 
Het doel was enerzijds het verzamelen van groeiwaarnemingen onder praktijk­
omstandigheden, anderzijds was de vraag of de beoordeling van nieuwe rassen zou 
kunnen worden ondersteund door meer objectieve waarnemingen. • ' 
De gegevens werden verzameld van 3 groepen rassen behorende tot resp. 2-3 hokkige, 
3-5 hokkige en meerhokkige typen. Er werd gezaaid in november 1977. De proeven 
lagen gedeeltelijk in de praktijk en gedeeltelijk op het Proefstation. 
Door de Afd. G.O. wotfden gewoonlijk enkele malen gewas- en vruchtkwaliteits­
beoordelingen gehouden, terwijl bij de oogst het aantal stuks en het gewicht wordt 
bepaald. Aanvullend werden gegevens verzameld over vroegheid en snelheid van de 
groei tot ruim een maand na het uitpoten, van de bladaanleg, de tros-aanleg, de 
bloei en de oogst per tros. ! , . , .—-j l.... 
12.1 Groeibeschrijving algemeen , , , .. . , , ^ ... 
Over het traject van de eerste tot de achtste tros werden de opeenvolgende snel­
heden vergeleken van aanleg tot oogst. De bloei verliep ca. 1/3 sneller dan de 
aanleg en de oogst 2/3 sneller dan de aanleg, nl resp. 0.95 en 1.14 tros per 
week. Het aantal dagen van aanleg tot oogst bedroeg daardoor voor de eerste tros 
116 en voor de achtste 84. Dit zal in hoofdzaak zijn.oorzaak vinden in de toe­
nemende lichthoeveelheden gedurende het seizoen. 
De snelheden van groei, aanleg, bloei en oogst waren alle zeer constant. Alleen 
bij de gewichtsgroei kwam een knik voor rond het uitplanten, maar verder kan 
voor alle maatstaven het verloop worden beschreven met rechte lijnen. 
De verandering in de lichthoeveelheid gedurende de ontwikkeling van de acht 
trossen was groot maar desondanks waren de snelheden in de betreffende periode 
zeer constant. .: : r' 
De stagnatie in gewichtsgroei na het uitplanten werd niet opgeheven, maar resul­
teerde in een lagere groeisnelheidi. ook al nam de lichthoeveelheid toe. De blad-
aanleg stagneerde niet door uitpoten. De oogst in stuks en gewicht vertoont een 
aanloopfase met lagere snelheden maar deze heeft in hoofdzaak tot oorzaak dat 
aan een toenemend aantal trossen per plant tegelijk geoogst wordt. 
12.2 Vergelijking rassengroepen ... 
Per groep waren ongeveer 15 rassen aanwezig, maar door het geringe aantal proeven-
kon niet zo erg nauwkeurig worden bepaald hoe de gemiddelden van de drie groepen 
zich tot elkaar verhielden. Het werd wel duidelijk dat de verschillen tussen de 
gemiddelden van de groepen bijna beperkt blijven tot het gemiddeld vruchtgewicht 
wat diende als indelingsmaatstaf. Vroegheidsverschillen werden helemaal niet 
gevonden en de sneiheidsverschillen waren klein en weinig betrouwbaar., 
12.3 Rasverschillen 
De rasverschillen zijn op twee mänieren bekeken,nl.t.o.v. het standaardras en 
t.o.v. elkaar. In vergelijking tot het standaardras werden in de groep 2-3 hok-
kige rassen geen verschillen van betekenis gevonden betreffende vroegheid óf 
snelheid. Bij de 3-5 hokkige rassen werden die verschillen t.a.v. de vroegheid 
evenmin, aangetroffen. Inzake de snelheid waren er wel verschillen, maar deze 
ondersteunden in geen enkel opzicht de conclusies die door de Afd. G.O. waren 
getrokken. De verschillen t;o.v. de standaardrassen werden trouwens alleen 
bij de oogst gevonden. Uit de gegevens betreffende groeisnelheid, blad- en 
bloemaanleg en bloei werden verschillen van betekenis t;o.v. het standaardras 
aangetoond. De gemaàkte keuze door de Afd. G.O. kon echter ook niet bestreden • 
worden met de aanvullende gegevens. 
- Wanneer de onderlinge verschillen tussen de rassen werden bezien, dan bleek 
dat ook hierbij geen vroegheidsverschillen werden gevonden. Wel werden duide­
lijke verschillen in lengte geconstateerd, maar het werd niet duidelijk hoe 
deze zich verhouden t.o.v.. de gewasbeoordeling,door de Afd. G.O. Snelheidsver-
' schillen begonnen pas op te treden vanaf de bloei, maar bij de beoordéling 
door de Afd. G.O. werden geën aanwijzingen gevonden voor ènelheidsverschil-
len behalve de uiteindelijk.te lage opbrengsten. De keuze of een bepaald 
H ras al of niet voor verdere beproeving in aanmerking kwam, hing voor een 
zeer belangrijk deel af van de vruchtkwaliteitsbeoordeling en op dat punt 
werden geen aanvullende gegevens verzameld. Wanneer binnen een groep een 
lage opbrengst.in stuks werd gemeten, werd dat in vele gevallen gecompen­
seerd door een groter gemiddeld vruchtgewicht en omgekeerd. De verzamelde 
gegevens leidden soms tot een beoordeling die op het betreffende punt niet 
overeenkwam met die van de Afd. G.O. • 
12.4 Proeftechnische overwegingen ; : 
Er was duidelijk verschil tussen de proef op het Proefstation in een kleine kas 
en de praktijkproeven in zeer grote, kassen. Ondanks een betere gewasverzorging 
op het Proefstation was de variatie-coëfficient van de restvariantie in de proef 
in de kleine kas hóger door veel grotere stahdplaatsverschillen, 
- Voor de bepaling van de keuze uit de nieuwe rassen heeft het verzamelen van 
aanvullende gegevens weinig bijgedragen. De vraag blijft echter wel bestaan of 
de schifting van de rassen nu op juiste gronden plaatsvindt. 
Men kent aan niet exact gemeten eigenschappen zoveel gewicht toe dat de geme­
ten gegevens relatief laag gewaardeerd worden. Speciaal t.a.v. de snelheid 
- is wel de vraag of deze gegevens wel voldoende tot uitdrukking komen in het 
oogstniveau. . . . • . .. , 
Van de normaal verzamelde gegevens inzake de opbrengst in stuks en gewicht . 
kan worden gezegd dat het niet nodig lijkt om zo langdurig de oogst te meten. 
De snelheid van de oogst lijkt nl,op een bepaald moment zo constant dat het • , 
opbrengst niveau-verschil er door te voorspellen is. Van de regressievergelij­
kingen voor de opbrengst zijn de correlatie-coëfficienten van bijna alle rasse 
hoger dan 0.99. 
13 Conclusies 
Voor zover het doel van de proef was om groeigegevens onder praktijkomstandig­
heden te verzamelen heeft de proef aan de verwachtingen voldaan,. Met betrekking 
tot een betere fundering van de keuze uit nieuwe rassen kan geconcludeerd wor-
den dat de bruikbaarheid van deze gegevens tegenviel. ; ' * 
13.1 Groei algemeen 
Er was een duidelijke| invloed van het seizoen te constateren. De snelheid liep 
op van 0.7 tros/wéek voor de aanleg tot 1.1 bij de oogst. Naar verhouding is dit 
verschil nog niet groot, omdat het zich afspeelt tussen december en april. • 
De snelheden van trosaanleg, bloei en oogst zijn zeer constant, van de eerste 
tót de achtste tros. Onderzoek naar de snelheid van de hogere trossen zou zeer 
nuttig zijn. , .; T : 
Het uitpoten geeft waarschijnlijk stagnatie in de gewichtstoename, maar zeker 
niet in de groeipuntontwikkeling.. 
13.2 Rassëngroepen : -
De gemiddelden van de groepen 2-3 hokkige, 3-5 hokkige en meerhokkige tomaterass 
waren alleen duidelijk verschillend voor het gemiddeld vruchtgewicht, de maatsta 
waarop de groepsindeling berustte. Tussen de groepen die uit ongeveer 15 rassen 
bestonden werden geen vroegheidsverschillen aangetoond en de snelhéidsverschille 
waren klein en weinig betrouwbaar. ~ t-
13.3 Rasverschillen 
De gegevens werden eerst bezien t.o.v. het standaardras. Bij geen van de groepe 
werden vroegheidsverschillen gevonden met betrekking tot de oogst. De conclusies 
van de Afd. G.O. werden hierdoor niet duidelijk ondersteund. 
Anderzijds konden met behulp van de extra gegevens de conclusies van de Afd. G.C 
ook niet duidelijk bestreden worden. 
Bij de beoordeling van de rassen onderling was er weinig overeenkomst tussen de 
conclusies op basis van de aanvullende gegevens en de mening van de Afd. G.O. 
-28 
Vooc een zeer belangrijk deel waren de conclusies van deze Afdeling gebaseerd 
op de kwaliteitsbeoordeling van de vruchtproduktie en op dat stonden geen extra 
gegevens ter beschikking. ~ * 
Het is tegen de verwachtingen dat er zo weinig verschillen konden worden gemeten, 
omdat er vanuit werd gegeaan dat bij een eerste beoordeling de nieuwe rassen in 
vele opzichten zouden verschillen. 
Het is duidelijk zo dat de beoordelaars wel grote verschillen waarnemen, maar > 
deze zijn dan blijkbaar moeilijk te objectiveren, of, ze liggen opde punten 
waar geen waarnemingen zijn gedaan(kwaliteit). 
De gegevens zijn dan ook niet van dien aard, dat een veredelaar direct jnet be­
hulp van deze criteria kan beoordelen waarom een ras al;dan niet geschikt is. • 
13.4 Proef technische beschouwingen J :• j. 
Er was duidelijk kwaliteitsverschil tussen de proeven in de praktijk en die op 
i • 
het Proefstation. De laatste in een kleine kas werd meer verstoord door stand-
i  •  - •  •  '  -  •  •  •  
plaatsver schillen. • ... i 
Het verzamelen van extra gegevens droeg weinig bij tot de motivering van de keu­
ze uit de nieuwe rassen, door het grote belang wat werd toegekend aan piet exact 
gemeten eigenschappen zoals gewasopbouw en vruchtkwaliteit. 
Het verdient,aanbeveling meer aandacht te geven aan de snelheidsversc^iillen ! 
die binnen het materiaal gevonden werden. _ / ; 
Om te komen tot een keuze uit nieuwe rassen worden gewoonlijk- oogstgpgevens ver­
zameld over een lange periode. Gezien de constantheid van de snelheden per ras 
lijkt het acceptabel de oogstperiode met minstens een derde in te korten, als 
dit uit het oogpunt van beschikbare arbeidsuren nuttig zou zijn. 
14 Dankbetuiging 
Bij deze proef die in samenwerking tot stand is gekomen moet dank worden gebracht 
aan de Afdeling Gebruikswaarde Onderzoek voor de prettige en royale samenwerking. 
Mevrouw C.P.M. Wubben verdient waardering voor het verzamelen van zeer vele van " 
de aanvullende gegevens. 
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